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สาระส าคัญจากผลการประเมิน LPA ประจ าปี พ.ศ. 2562 

 ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน LPA ในภาพรวมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ัวประเทศอยู่ท่ีร้อยละ 79.95 ซ่ึงอยู่ในระดับ “ดี” แต่ถือว่ามีแนวโน้มลดลงจากปี 
พ.ศ. 2561 

 เม่ือพิจารณาเปน็รายด้านพบว่า ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน LPA โดยสว่นใหญ่อยู่ในระดับดีมาก ด้านท่ีมีคา่เฉลี่ยสูงสุด คือ การบริหารงานบุคคลและกิจการ
สภาซ่ึงอยู่ในระดับ “ดีเด่น” รองลงมา คือ ด้านธรรมาภิบาล  
ด้านการบริหารจัดการ และด้านการบริการสาธารณะอยู่ในระดับ “ดีมาก” และด้านการบริหารงานการเงิน 
และการคลังอยู่ในระดับ “ดี” 

 ในปี พ.ศ. 2562 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสว่นมากมีผลการประเมินในระดับ “ดี” (3,373 แห่ง) และระดับ “ดีมาก” (3,165 แห่ง) ซ่ึงเพ่ิมสูงขึ้นจากปี 
พ.ศ. 2560 และ 2561  รวมท้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ท่ีได้ผลการประเมินระดับ “ดีเด่น” มีจ านวน 94 แห่ง เพิ่มสูงขึ้นจากปี พ.ศ. 2560 และ 2561 
เช่นกนั  ในขณะท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีได้ผลการประเมินในระดับ “ควรปรับปรุง” และ “พอใช้” มีจ านวน 89 แห่ง และ 770 แห่งตามล าดับซ่ึงเป็น
จ านวนท่ีลดลงจากปีท่ีผ่านมาอย่างชัดเจน 

 
 
 



บทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) 
ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

(Local Performance Assessment: LPA)  
ประจ าปี พ.ศ. 2562 

  1. ความเป็นมาและความส าคัญของ LPA 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความส าคัญต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและสังคมในระดับฐานรากของ
ประเทศ โดยมีบทบาทส าคัญในการจัดบริการสาธารณะซึ่งเป็นภารกิจที่ต้องด าเนินการอย่างใกล้ชิดกับประชาชนและ
ทุกภาคส่วนในชุมชน รวมทั้งต้องเป็นบริการสาธารณะที่ได้รับการออกแบบอย่างสอดคล้องกับบริบทของพื้นที่ 
นับตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ท าให้ประเทศไทย      
ก็มีโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นเต็มรูปแบบตั้งแต่ระดับต าบลจนถึงระดับจังหวัด และตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีบทบาทส าคัญในการจัดบริการสาธารณะหลายด้านที่กระทบต่อคุณภาพชีวิต          
ของประชาชนโดยตรง ได้แก่ การศึกษา สาธารณสุข โครงสร้างพื้นฐาน การบริการด้านสังคม การพัฒนาเศรษฐกิจ
ชุมชน การจัดการสิ่งแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติ การจัดการภัยพิบัติและการดูแลความสงบปลอดภัยภายใน
ชุมชน  ทั้งนี้ จากการประกวดรางวัลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดีของหลายหน่วยงาน ได้แก่ 
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี และสถาบันพระปกเกล้า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนมากได้แสดงศักยภาพ
ในการจัดบริการสาธารณะอย่างมีประสิทธิภาพ คุณภาพ และตอบสนองความจ าเป็นพื้นฐานของประชาชน            
จนก่อให้เกิดแผนงาน โครงการ และกิจกรรมที่สะท้อนความเป็นนวัตกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชน              
แต่ในขณะเดียวกัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในบางพื้นที่ก็ยังจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
องค์กรเพื่อยกระดับการจัดบริการสาธารณะให้ได้มาตรฐาน 

จากวิสัยทัศน์ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดบริการสาธารณะ          
ตามมาตรฐานไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ได้อย่างทั่วถึง เพื่อให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีภายในปี 2565” ถือเป็น         
การก าหนดเป้าหมายในการด าเนินงานของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นที่ต้องการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
สามารถจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชนในพื้นที่รับผิดชอบได้สอดคล้องกับมาตรฐานและหลักธรรมาภิบาล          
ทั้งนี้ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจ าเป็นต้องมี “เครื่องมือ” และ “ข้อมูล” ที่มีประสิทธิภาพ แม่นย า และถูกต้อง
ตามหลักวิชาการในการก ากับ ติดตาม และประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ด้วยเหตุนี้ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจึงได้ก าหนดระบบการประเมินมาตรฐานการปฏิบัติราชการและ
นิเทศองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมาได้พัฒนาวิธีการ รูปแบบ และหลักเกณฑ์            
การประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง จนเป็นที่ รู้จักกันโดยทั่วไปว่า              
“การประเมิน Core Team” หมายถึง คณะท างานผู้ประเมินซึ่งเป็นบุคลากรของส านักงานส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่นจังหวัดที่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้มอบหมายให้จังหวัดแต่งตั้งเพื่อลงพื้นที่ตรวจประเมินผล               
การด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ครอบคลุมทั่วประเทศ ซึ่งมีประมาณ 600 คณะท างานหรือ Core 
Team ในแต่ละปี   โดยการประเมินนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามความคืบหน้าและอุปสรรคในการด าเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละปีงบประมาณ เพื่อจะได้จัดระบบและทรัพยากรสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมทั้งได้ “ฐานข้อมูล” ผลการด าเนินงานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศในทุกปีงบประมาณที่สามารถน ามาประกอบการก าหนดนโยบาย แผนงาน และโครงการของ
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเพื่อยกระดับคุณภาพในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้
สามารถตอบสนองความต้องการและความจ าเป็นพื้นฐานของประชาชนได้อย่างแท้จริงและทั่วถึง 
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ในปี พ.ศ. 2558 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้เปลี่ยนชื่อระบบการประเมินผลการด าเนินงานของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น “การประเมินประสิทธิภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (สถ-อปท) หรือ “Local 
Performance Assessment (LPA)” ต่อมาในปี พ.ศ. 2559 จึงได้พัฒนารูปแบบและวิธีการประเมินให้สอดคล้องกับ
นโยบายรัฐบาล โดยเพิ่มการประเมินผลการด าเนินงานด้วยความโปร่งใสตรวจสอบได้ตามหลักธรรมาภิบาล ท าให้ใน
ปัจจุบันการประเมิน LPA มี 5 ด้าน คือ  

ด้านที่ 1 การบริหารจัดการ  
ด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
ด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 
ด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ 
ด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล 

นอกจากนี้ ยังประเมินผลคะแนนส าหรับบางตัวชี้วัดโดยใช้ข้อมูลจากระบบสารสนเทศของกรมส่งเสริม         
การปกครองท้องถิ่น รวมทั้งเพิ่มตัวชี้วัดน าร่องที่สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล กระทรวงมหาดไทยและกรมส่งเสรมิ
การปกครองท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม เนื่องจากตัวชี้วัดน าร่องเป็นภารกิจใหม่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ
อาจยังไม่มีความรู้ความเข้าใจที่ครบถ้วนและยังไม่ได้ด าเนินการอย่างเต็มที่ จึงไม่น าผลการด าเนินงานตามตัวชี้วัด      
น าร่องมาคิดคะแนน  แต่เป็นเพียงการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์จุดแข็งและจุดด้อยก่อนน าไปก าหนดแนวทาง
พัฒนา ส่งเสริม สนับสนุน และให้ค าปรึกษาเพื่อยกระดับศักยภาพและประสิทธิภาพการท างานขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นต่อไป 

อนึ่ง ระบบการประเมิน LPA ของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นมีความแตกต่างจากรางวัลองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดีของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและรางวัลพระปกเกล้า เนื่องจากเป็น   
การประเมินประสิทธิภาพภาคบังคับที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกแห่งต้องได้รับการประเมินเป็ นประจ าทุกปี         
ไม่ใช่โครงการประกวดเพื่อรับรางวัล จึงท าให้ระบบการประเมิน LPA มีความต่อเนื่อง สามารถสะท้อนจุดอ่อนใน       
การด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่ง ท าให้กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นในฐานะหน่วยงาน          
ที่มีหน้าที่ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถก าหนดแนวทางให้ความช่วยเหลือ 
สนับสนุน และส่งเสริมได้อย่างเหมาะสมและทันท่วงที  

  2. วัตถุประสงค์การประเมิน 

2.1 เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินงานและจัดบริการสาธารณะที่มี
มาตรฐานขั้นพื้นฐานเช่นเดียวกันทั้งประเทศ 
 2.2 เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทราบระดับคุณภาพและประสิทธิภาพในการด าเนินงานของตนเอง 
โดยสามารถเทียบเคียงได้จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทเดียวกัน ภายในจังหวัดเดียวกัน หรือในภูมิภาค
เดียวกัน ซึ่งจะเป็นแรงกระตุ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
 2.3 เพื่อจัดท าระบบข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับผลการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศ
ให้แก่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปก าหนดแนวทางเสริมสร้างศักยภาพองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการด าเนินงานด้านต่าง ๆ  
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  3. ประโยชน์ที่จะได้รับจาก LPA 

 3.1 ข้อมูล LPA สะท้อนให้เห็นถึงปัญหา อุปสรรค และจุดอ่อนในการด าเนินงานขององค์กรปกครอง          
ส่วนท้องถิ่นซึ่งเป็นแนวทางให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งเป็นฐานข้อมูล
ส าคัญให้แก่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นก าหนดนโยบายเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานขององค์กรปกครอง            
ส่วนท้องถิ่น  นอกจากนี้ ส่วนราชการและหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการปกครองท้องถิ่น ได้แก่ ส านักงาน
คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักงบประมาณ ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ยังสามารถใช้ข้อมูล LPA เพื่อวางแนวทาง
เสริมสร้างศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกับกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ทั้งในด้านองค์ความรู้ 
บุคลากร เทคโนโลยี งบประมาณ และทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ในการจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน   

3.2 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นไม่ได้คาดหวังเพียงให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศผ่าน       
เกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าครบทุกแห่ง และไม่ได้คาดหวังให้ LPA เป็นเครื่องมือกระตุ้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น           
ให้พัฒนาศักยภาพของตนเองอย่างต่อเนื่องเพียงอย่างเดียว  แต่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นยั งมีแผนพัฒนา
ฐานข้อมูล LPA ให้บุคคลทั่วไปทราบว่า โดยแท้จริงแล้วองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีศักยภาพในการบริหารงาน      
เพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่ซึ่งย่อมก่อให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดีต่อการปฏิบัติงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  นอกจากนี้ กรมส่งเสริม การปกครองส่วนท้องถิ่นจะวิเคราะห์ข้อมูลคะแนน LPA และจัดท า
รายงานเผยแพร่ผลการวิเคราะห์เป็นประจ าทุกปี เพื่อให้ประชาชนทราบถึงผลการด าเนินงานในมิติต่าง ๆ ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละปีงบประมาณ  

  4. ขั้นตอนการประเมิน LPA 

4.1 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นจัดการประชุมระหว่างส านัก/กองที่เกี่ยวข้องเพื่อปรับปรุงแบบประเมิน 
LPA ให้สอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสถานการณ์ในปัจจุบันโดยอ้างอิงกับ         
ผลการประเมิน LPA ในปีงบประมาณที่ผ่านมา  

4.2 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นโดยกองพัฒนาและส่งเสริมการบริหารงานท้องถิ่นจัดพิมพ์แบบประเมิน
และจัดส่งให้กับจังหวัด พร้อมจัดประชุมเพื่อชี้แจงการตรวจประเมินให้กับจังหวัดตามภูมิภาคต่าง ๆ เพื่อเตรียม            
ความพร้อมในการตรวจประเมินองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

4.3 จังหวัดแต่งตั้ งคณะท างานตรวจประเมินประสิทธิภาพองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างน้อย   
คณะท างานละ 4 คน ประกอบด้วยบุคลากรสังกัดกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นในส่วนภูมิภาคจ านวน 2 คน         
ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวน 1 คนและท้องถิ่นอ าเภอจ านวน 1 คน โดยจังหวัดหนึ่งอาจมีได้มากกว่า          
1 คณะท างาน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละจังหวัด  

4.4 คณะท างานตรวจประเมินประสิทธิภาพองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการตรวจประเมินในพื้นที่   
ตามค าสั่งจังหวัดที่คณะท างานได้รับมอบหมาย  

4.5 จังหวัดรวบรวมและบันทึกผลการประเมินผ่านระบบสารสนเทศของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น        
เพื่อประมวลผลและใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดแนวทางปรับปรุงการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนต่อไป  
 
 

ภาพที่ 1 ขั้นตอนการประเมิน LPA 
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  5. เกณฑ์การประเมิน 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คะแนน LPA แบ่งเป็น 5 ด้าน คือ ด้านที่ 1 การบริหารจัดการ ด้านที่ 2           
การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง ด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ 
และด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล  โดยด้านที่ 2 และด้านที่ 4 มีตัวชี้วัดน าร่อง 5 ตัวชี้วัดซึ่งยังไม่มีการคิดคะแนนใน
ปีงบประมาณ 2562 แต่เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลผลการด าเนินการที่ผ่านมาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น         
เพื่อเตรียมความพร้อมองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส าหรับการตรวจประเมินตามตัวชี้วัดน าร่องนั้นในปีต่อไป  

ส าหรับคะแนน LPA ทั้ง 5 ด้านแบ่งเป็น 29 หมวด เมื่อจ าแนกตามประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดมี 189 ตัวชี้วัด เทศบาลมี 223 ตัวชี้วัด และองค์การบริหารส่วนต าบลมี 217 ตัวชี้วัด    
ทั้งนี้ ในแต่ละด้านมีจ านวนตัวชี้วัดไม่เท่ากันดังนี้  

ด้านที่ 1 การบริหารจัดการ แบ่งเป็น 9 หมวด 26 ตัวชี้วัด โดยมีตัวชี้วัดการด าเนินงานตามนโยบาย  
ของจังหวัด 10 คะแนน 

ด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา แบ่งเป็น 6 หมวด 45 ตัวชี้วัด โดยมีตัวชี้วัดน าร่อง          
2 ตัวชี้วัด คือ 1) ปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น  และ 2) การสั่งให้ผู้บริหาร
ท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่งและการยุบสภาท้องถิ่น 

ด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง มี 6 หมวด แบ่งเป็น 39 ตัวชี้วัดส าหรับองค์การ
บริหารส่วนจังหวัด และ 50 ตัวชี้วัดส าหรับเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล  

ด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ มี 6 หมวด แบ่งเป็น 66 ตัวชี้วัดส าหรับองค์การบริหารส่วนจังหวดั      
89 ตัวชี้วัดส าหรับเทศบาล 83 ตัวชี้วัดส าหรับองค์การบริหารส่วนต าบล โดยมีตัวชี้วัดน าร่อง 3 ตัวชี้วัดเกี่ยวกับ        
การบริหารจัดการสถานศึกษา 

ด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล แบ่งเป็น 5 หมวด 13 ตัวชี้วัด  

โดยในแต่ละตัวชี้วัดจะมีระดับการให้ค่าคะแนน คือ ค่าคะแนนที่ระดับ 0 หมายถึง ไม่มีการด าเนินการ       
ค่าคะแนนที่ระดับ 1 หมายถึง เริ่มมีการด าเนินการ  ค่าคะแนนที่ระดับ 3 หมายถึง มีการด าเนินการแล้วแต่ยังไม่
ครบถ้วนตามเป้าหมายที่ก าหนด  และค่าคะแนนที่ระดับ 5 หมายถึง มีการด าเนินการแล้วเสร็จและบรรลุตาม
เป้าหมายที่ก าหนดไว้   

คณะท างานตรวจประเมินและให้คะแนนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-
based Assessment) ที่แสดงให้เห็นถึงการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเนื้อหาสาระที่สอดคล้องกับ
เป้าประสงค์ของตัวชี้วัดที่ก าหนด โดยเกณฑ์ที่ใช้ก าหนดว่าองค์กรปกครองส่ วนท้องถิ่นผ่านการประเมินในแต่ละ
ตัวชี้วัดอยู่ที่ค่าคะแนนระดับ 3 หรือร้อยละ 60 ของผลการประเมิน 

ภาพที่ 2 เกณฑ์การประเมิน LPA 
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  6. ระดับผลการประเมิน 

 ผลการประเมิน LPA ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งตามตัวชี้วัดที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นจะได้รับ
การวิเคราะห์ตามระดับผลการประเมิน 5 ระดับ โดยในแต่ละระดับใช้สีที่แตกต่างกันแทนระดับผลการประเมินต่าง ๆ 
ดังนี้ 

ระดับ “ดีเด่น” คือ ผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 90-100 ใช้แทนด้วย “สีเขียวเข้ม”  
ระดับ “ดีมาก” คือ ผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 80-89.99 ใช้แทนด้วย “สีเขียวอ่อน”  
ระดับ “ดี” คือ ผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 70-79.99 ใช้แทนด้วย “สีเหลือง” 
ระดับ “พอใช้” คือ ผลการประเมินอยู่ที่ระดับร้อยละ 60-69.99 ใช้แทนด้วย “สีส้ม” 
ระดับ “ควรปรับปรุง” คือ ผลการประเมินต่ ากว่าร้อยละ 60 ใช้แทนด้วย “สีแดง”  

ทั้งนี้ ได้ก าหนด “เกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า” ส าหรับผลการประเมินในแต่ละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ระดบั
ร้อยละ 60 เนื่องจากเป็นค่าคะแนนที่ตรงกับค่าคะแนนการประเมินในแต่ละตัวชี้วัดที่ผ่านระดับ 3 ซึ่งหมายถึง การที่
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการด าเนินการตามตัวชี้วัดนั้นแล้วแต่ยังไม่บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดอย่างครบถ้วน 

ภาพที่ 3 ระดับผลการประเมิน LPA 
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  7. ตัวช้ีวัดและประเด็นการประเมิน 

7.1 ด้านท่ี 1 การบริหารจัดการ 

หมวด รายละเอียด จ านวนตัวชี้วดั 
(อบจ./เทศบาลและ อบต. ) 

คะแนนเต็ม 
(อบจ./เทศบาลและ อบต.) 

1.1 การวางแผนพัฒนาท้องถิ่น 4 ป ี 8/8 40/40 
1.2 การจัดท าฐานขอ้มูลที่ส าคัญ 1 5 
1.3 การจัดการข้อร้องเรียน 2 10 
1.4 การบริการประชาชน 3 15 
1.5 ระบบการควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน 3 15 
1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน 3 15 
1.7 การเพิ่มประสิทธภิาพในการบริหารงาน 4 20 
1.8 การปรับปรุงภารกจิ 2 10 
1.9 การด าเนินงานตามนโยบายของจังหวัด (ตามที่จังหวัดก าหนด) 10 

รวม  140/140 

7.2 ด้านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

หมวด รายละเอียด จ านวนตัวชี้วดั คะแนนเต็ม 
2.1 ความสอดคล้องเชิงยุทธศาสตร์ 11 55 
2.2 ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล 9 45 
2.3 คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกบัการท างาน 5 25 
2.4 ประสิทธิผลของการบริหารทรัพยากรบคุคล 4 20 
2.5 ความพร้อมรับผิดด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล 2 10 
2.6 การด าเนินกิจการของสภาท้องถิ่น 14 70 

รวม 45 140/140 

7.3 ด้านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 

หมวด รายละเอียด 
จ านวนตัวชี้วดั คะแนนเต็ม 

อบจ. 
เทศบาล

และ อบต.  
อบจ. 

เทศบาล
และ อบต. 

3.1 การจัดเก็บรายได้ 
    3.1.1 กรณีประเมิน อบจ. 
    3.1.2 กรณีประเมินเทศบาล/ 

 
4 
- 

 
- 

13 

 
20 
- 

 
- 

65 
3.2 การจัดท างบประมาณ 4 4 20 20 
3.3 การพัสด ุ 8 8 40 40 
3.4 การบริหารการเงินและบัญชี 

    3.4.1 การบริหารรายจ่าย 
    3.4.2 การจัดท าบัญชแีละรายงานการเงิน 

 
5 
7 

 
5 
8 

 
25 
35 

 
25 
40 

3.5 บ าเหน็จบ านาญขา้ราชการส่วนท้องถิ่น 4 4 20 20 
3.6 ผลสัมฤทธิ์     

     3.6.1 ข้อทักท้วง 5 5 25 25 
     3.6.2 การเพิ่มขึ้นของรายได้     
            1) กรณีประเมิน อบจ. 2 - 10 - 
            2) กรณีประเมินเทศบาล/ - 3 - 15 

รวม 39 50 195 250 
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7.4 ด้านท่ี 4 การบริการสาธารณะ 

หมวด รายละเอียด 
จ านวนตัวชี้วดั คะแนนเต็ม 

อบจ. เทศบาล อบต. อบจ. เทศบาล อบต. 
4.1 โครงสร้างพื้นฐาน 11 14 13 55 70 65 
4.2 งานส่งเสริมคุณภาพชีวิต 27 35 33 135 175 165 
4.3 การวางแผนการส่งเสริมการลงทุนพาณิชยกรรมและการท่องเท่ียว 8 8 8 40 40 40 
4.4 การส่งเสริม ศิลปะวัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถิ่น 3 3 3 15 15 15 
4.5 การจัดระเบียบชุมชน และรกัษาความสงบเรียบร้อย 8 8 8 40 40 40 
4.6 การบริหารจัดการ และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 10 22 19 50 110 95 

รวม 67 90 84 335 450 420 

7.5 ด้านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 

หมวด รายละเอียด จ านวนตัวชี้วดั คะแนนเต็ม 
5.1 นโยบายและการจัดกิจกรรม 5 25 
5.2 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและการมีส่วนร่วม 3 15 
5.3 มาตรฐานการให้บริการ 2 10 
5.4 การมีระบบ/กลไกจัดการกับเรื่องร้องเรียน 2 10 
5.5 การถูกชี้มูลความผิด 1 5 

รวม 13 65 

  8. บทสรุปผลการประเมิน LPA ประจ าปีงบประมาณ 2562 

 8.1 ผลการประเมินในภาพรวม 

  ค่าเฉลี่ยผลการประเมินในภาพรวมอยู่ที่ร้อยละ 77.95 ซึ่งอยู่ในระดับดี และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน
พบว่า ค่าเฉลี่ยผลการประเมินทุกด้านอยู่ในระดับดีขึ้นไป โดยมี 3 ด้านอยู่ในระดับดีมาก 2 ด้านอยู่ในระดับดี  ทั้งนี้ 
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยผลการประเมินสูงสุด คือ ด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภาซึ่งมีผลคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 
88.75 อยู่ในระดับดีมาก รองลงมา คือ ด้านที่ 5 ธรรมาภิบาลซึ่งมีผลคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 83.73 อยู่ในระดับดีมาก 
ด้านที่ 1 การบริหารจัดการมีผลคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 82.40 อยู่ในระดับดีมาก และด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ     
มีผลคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 74.03 อยู่ในระดับดี ส าหรับด้านที่มีผลคะแนนเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านที่ 3 การบริหารงาน
การเงินและการคลังมีผลคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 70.43 อยู่ในระดับดี เมื่อพิจารณาผลการประเมินเป็นรายจังหวัด พบวา่ 
มีจังหวัดที่มีผลการประเมินในระดับดีมาก 20 จังหวัด ระดับดี 55 จังหวัด ระดับพอใช้ 1 จังหวัด 

ภาพที่ 4 ผลการประเมินในภาพรวมประจ าปี 2562  
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 8.1.1 ผลการประเมินในภาพรวมเปรียบเทียบย้อนหลัง 4 ปี (พ.ศ. 2559-2562)  

 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยผลการประเมิน LPA ในภาพรวมย้อนหลัง 4 ปี (พ.ศ. 2559-2562) พบว่า ค่าเฉลี่ย
ผลการประเมิน LPA ในปี พ.ศ. 2562 (ร้อยละ 77.95) อยู่ในระดับที่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยผลการประเมินในปี พ.ศ. 2560 
(ร้อยละ 79.41) และ ปี พ.ศ. 2561 (ร้อยละ 80.70) แต่ยังสูงกว่าค่าเฉลี่ยผลการประเมินในปี พ.ศ. 2559 (ร้อยละ 
76.36)  แต่อย่างไรก็ตาม ถือว่าผลการประเมิน LPA ในภาพรวมของปี พ.ศ. 2562 มีแนวโน้มลดลงจากปีที่ผ่านมา  

ภาพที่ 5 ผลการประเมินในภาพรวมย้อนหลัง 4 ปี (พ.ศ. 2559-2562) 

 

 

 

 

 

 

 

 8.1.2 ผลการประเมินเปรยีบเทยีบรายด้านย้อนหลัง 4 ปี (พ.ศ. 2559-2562) 

 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยผลการประเมินรายด้านระหว่างปี พ.ศ. 2559-2562 พบว่า ด้านที่ 1 การบริหาร
จัดการ (ร้อยละ 82.40) มีค่าเฉลี่ยลดลงจากปี พ.ศ. 2561 (ร้อยละ 82.94) เล็กน้อย แต่มีแนวโน้มลดลงเมื่อ
เปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2560 (ร้อยละ 84.03)  ส าหรับด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภาและด้านที่ 5 
ธรรมาภิบาลมีค่าเฉลี่ยผลการประเมินที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559  ในทางตรงกันข้าม พบว่า 
ในด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง และด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ ค่าเฉลี่ยผลการประเมินในปี พ.ศ. 
2562 มีแนวโน้มลดลงเมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่างปี พ.ศ. 2559-2562 

ภาพที่ 6 ผลการประเมิน LPA รายด้านเปรียบเทียบย้อนหลัง 4 ปี (พ.ศ. 2559-2562) 

 

 

 

 

 

 

 8.1.3 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีผลการประเมินรวมผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า  

 ในปี พ.ศ. 2562 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินรวม “ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า” หรือ
มีผลการประเมินในภาพรวมไม่ต่ ากว่าร้อยละ 60 มีจ านวน 7,662 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 98.90 ซึ่งเป็นจ านวนที่         
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น้อยกว่าปี พ.ศ. 2561 ที่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งผลการประเมินรวมมีผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า จ านวน 
7,783 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 99.12 ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด  แต่อย่างไรก็ตาม ยังถือว่าปี พ.ศ. 
2562 มีจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ “ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า”สูงกว่าปี พ.ศ. 2559 (6,728 แห่ง คิดเป็น
ร้อยละ 85.69) และปี พ.ศ. 2560 (7,765 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 94.68)  หากเมื่อพิจารณาจ านวนองค์กรปกครอง        
ส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินรวมตั้งแต่ร้อยละ 70 ขึ้นไปตามวิสัยทัศน์กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น พบว่า            
มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 7,529 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 95.90 ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดที่รับ
การประเมิน LPA ในปี พ.ศ. 2562  

ภาพที่ 7 ร้อยละขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมิน LPA  
มากกว่าร้อยละ 60 และร้อยละ 70 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ทั้งนี้ ในจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าที่ร้อยละ 60 (7,762 แห่ง) 
แบ่งเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด 75 แห่ง (คิดเป็นร้อยละ 98.68) เทศบาลนคร 30 แห่ง (คิดเป็นร้อยละ 100) 
เทศบาลเมือง 175 แห่ง (คิดเป็นร้อยละ 97.77) เทศบาลต าบล 2,030 แห่ง (คิดเป็นร้อยละ 90.90) องค์การบริหาร
ส่วนต าบล 4,518 แห่ง (คิดเป็นร้อยละ 84.73) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 1 แห่ง (เมืองพัทยา) 
และยังสามารถจ าแนกตามระดับผลการประเมินได้เป็นระดับดีเด่น 48 แห่ง ระดับดีมาก 1,200 แห่ง ระดับดี 2,997 
แห่ง และระดับพอใช้ 2,584 แห่ง  ในขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ ามีจ านวน 89 
แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 1.13 แบ่งเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 แห่ง เทศบาลเมือง 1 แห่ง เทศบาลต าบล 14 
แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบล 73 แห่ง 

 

 

 

 

ภาพที่ 8 ร้อยละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมนิรวม 
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าที่รอ้ยละ 60 
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 8.1.4 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีผลการประเมินทุกด้านผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า  

 ในปี พ.ศ. 2562 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินทุกด้านผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าหรือ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มีผลการประเมินด้านใดด้านหนึ่งต่ ากว่าร้อยละ 60 มีจ านวน 6,829 แห่งซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 86.98 ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด ถือเป็นจ านวนที่ลดลงจากปี พ.ศ. 2561 ที่มีจ านวน 
7,329 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 93.36 และปี พ.ศ. 2560 ที่มีจ านวน 6,832 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 87.01   

ภาพที่ 9 ร้อยละองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมนิทุกด้าน 
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า (ทีร่ะดับร้อยละ 60) ในปี พ.ศ. 2562 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8.2 ผลการประเมินรายด้าน 

 8.2.1 ผลการประเมินด้านที ่1 การบรหิารจัดการ 

 ในด้านที่ 1 การบริหารจัดการมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า จ านวน 7,763 
แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 98.88  และมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับผลการประเมินด้านที่ 1 ในระดับ            
“ควรปรับปรุง” จ านวน 88 แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 0.01 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดที่รับการประเมิน 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายหมวด พบว่า ทุกหมวดมีค่าเฉลี่ยคะแนนผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า           
ที่ร้อยละ 60 โดยหมวดที่มีค่าเฉลี่ยผลการประเมินต่ าสุด คือ หมวดที่ 1.6 การประเมินผลการปฏิบัติงาน (ร้อยละ 
69.24) และหมวดที่มีค่าเฉลี่ยผลการประเมินสูงสุด คือ หมวดที่ 1.2 การจัดท าฐานข้อมูลที่ส าคัญ (ร้อยละ 97.77) 

ภาพที่ 10 ผลการประเมินด้านที่ 1 การบริหารจัดการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8.2.2 ผลการประเมินด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

 ในด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภามีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน
ขั้นต่ า จ านวน 7,834 แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 99.78 และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับผลการประเมินด้านที่ 2  
ในระดับ “ควรปรับปรุง” มีจ านวน 17 แห่งหรือคิดเป็นร้อยละ 0.22 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดที่รับ      
การประเมินในปี พ.ศ. 2562  นอกจากนี้ พบว่า ทุกหมวดมีค่าเฉลี่ยผลการประเมินในระดับที่สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน
ขั้นต่ าที่ร้อยละ 60 โดยหมวดที่มีค่าเฉลี่ยผลการประเมินสูงสุด คือ หมวดที่ 2.5 ความพร้อมรับผิดด้านการบริหาร
ทรัพยากรบุคคล (ร้อยละ 94.95) และหมวดที่ค่าเฉลี่ยผลการประเมินต่ าสุด คือ หมวดที่ 2.4 ประสิทธิผลของ          
การบริหารทรัพยากรบุคคล (ร้อยละ 75.22) ซึ่งได้รับผลการประเมินต่ าสุดในปี พ.ศ. 2561 เช่นกัน 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 11 ผลการประเมินด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
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 8.2.3 ผลการประเมินด้านที ่3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 

ในด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลังมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า 
จ านวน 6,829 แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 89.98 และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับผลการประเมินด้านที่ 3         
ในระดับ “ควรปรับปรุง” มีจ านวน 1,022 แห่งหรือคิดเป็นร้อยละ 13.02 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดที่  
รับการประเมินในปี พ.ศ. 2562  นอกจากนี้ พบว่า หมวดที่ 3.2 การจัดท างบประมาณ (ผลคะแนนเท่ากับร้อยละ 
57.66) เป็นเพียงหมวดเดียวที่มีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าและมีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดในด้านที่ 3 
เช่นเดียวกับปี พ.ศ. 2561 โดยหมวดที่มีค่าเฉลี่ยผลการประเมินสูงสุด คือ หมวดที่ 3.4 การบริหารการเงินและบัญชี 
(ร้อยละ 80.25)  

ภาพที่ 12 ผลการประเมินด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 8.2.4 ผลการประเมินด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ 

 ในด้านที่ 4 การบริการสาธารณะมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า จ านวน 
7,182 แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ 91.48 และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับผลการประเมินด้านนี้ที่ไม่ผ่านเกณฑ์
มาตรฐานขั้นต่ า มีจ านวน 669 แห่งหรือคิดเป็นร้อยละ 8.52 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดที่รับการประเมิน
ในปี พ.ศ. 2562   เมื่อพิจารณาผลการประเมินเป็นรายหมวด พบว่า หมวดที่ 4.3 การวางแผนการส่งเสริมการลงทุน
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พาณิชย์และการท่องเที่ยวเป็นหมวดที่มีผลการประเมินต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า และมีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด (ร้อยละ 
44.82) เช่นเดียวกับผลการประเมินในปี พ.ศ. 2561  ในขณะที่หมวดที่ผลการประเมินสูงสุด คือ หมวดที่ 4.4           
การส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิปัญญาท้องถิ่น (ร้อยละ 88.89) ซึ่งเป็นหมวดที่เคยได้รับ            
ผลการประเมินสูงสุดในปี พ.ศ. 2561 เช่นกัน 

ภาพที่ 13 ผลการประเมินด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 8.2.5 ผลการประเมินด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล 

                  ในด้านที่ 5 ธรรมาภิบาลมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า จ านวน 7,765 แห่ง 
หรือคิดเป็นร้อยละ 98.90 และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้รับผลการประเมินด้านนี้ทีไ่ม่ผา่นเกณฑ์มาตรฐานขัน้ต่ า 
มีจ านวน 86 แห่งหรือคิดเป็นร้อยละ 1.10 ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมดที่รับการประเมินในปี พ.ศ. 2562   
เมื่อพิจารณาผลการประเมินเป็นรายหมวดในด้านที่ 5 พบว่า ทุกหมวดมีผลการประเมินผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าที่
ร้อยละ 60 โดยหมวดที่มีคะแนนสูงสุด คือ หมวดที่ 5.5 การถูกชี้มูลความผิด (ร้อยละ 98.08) และหมวดที่มีคะแนน
ต่ าสุด คือ หมวดที่ 5.1 นโยบายและการจัดกิจกรรม (ร้อยละ 69.68) ซึ่งทั้งสองหมวดเป็นหมวดที่มีคะแนนสูงสุดและ
คะแนนต่ าสุดในปี พ.ศ. 2561 เช่นกัน 

 

 

 

 

ภาพที่ 14 ผลการประเมินด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล 

 

 

 

 



 - หน้าที่ 14 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8.3 ผลการประเมินจ าแนกตามประเภทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 แม้ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน LPA ในภาพรวมทั้งประเทศ (ร้อยละ 77.95) จะอยู่ในระดับดีและผ่าน
เกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าที่ร้อยละ 60 รวมทั้งเกณฑ์มาตรฐานที่ร้อยละ 70 ตามวิสัยทัศน์ของกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น  แต่พบว่า ค่าเฉลี่ยผลคะแนนในภาพรวมและค่าเฉลี่ยผลคะแนนจ าแนกตามประเภทองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นมีแนวโน้มลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2561 โดยพบว่า ในปี พ.ศ. 2562 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น        
ทุกประเภทมีแนวโน้มค่าเฉลี่ยผลคะแนนลดลงจากปี พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2561 ดังนี้ 

- องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีค่าเฉลี่ยผลคะแนนในภาพรวมร้อยละ 79.10 อยู่ในระดับดี ซึ่งถือว่าเป็น
ค่าเฉลี่ยที่น้อยกว่าปี พ.ศ. 2560 (ร้อยละ 79.42) และ พ.ศ. 2561 (ร้อยละ 84.09)  

- เทศบาลนครและเทศบาลเมืองมีค่าเฉลี่ยผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก โดยเทศบาล
นครมีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 87.10 และเทศบาลเมืองร้อยละ 82.70  ส าหรับองค์กรปกครอง          
ส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ (เมืองพัทยา) ได้ผลการประเมินอยู่ในระดับดีมากเช่น คือ ร้อยละ 88.36           
แต่อย่างไรก็ตาม ถือว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสามประเภทมีค่าเฉลี่ยคะแนน LPA ในปี พ.ศ. 
2562 ต่ ากว่าปี พ.ศ. 2561  

- องค์การบริหารส่วนต าบลได้ค่าเฉลี่ยผลการประเมินในปี พ.ศ. 2562 เท่ากับร้อยละ 77.20 อยู่ใน
ระดับดี ซึ่งลดลงจากปี พ.ศ. 2560 (ร้อยละ 79.04) และปี พ.ศ. 2561 (ร้อยละ 80.18)  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 15 ค่าเฉลี่ยผลการประเมิน LPA ประจ าปี พ.ศ. 2562 จ าแนกตามประเภทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
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8.4 ผลการประเมินจ าแนกตามระดับคะแนน 

 ในปี พ.ศ. 2562 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนมากมีผลการประเมินในระดับดี (3,373 แห่ง) และ
ระดับดีมาก (3,165 แห่ง) ซึ่งเป็นจ านวนที่เพิ่มสูงขึ้นจากป ีพ.ศ. 2560 และ 2561  รวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่ได้ผลการประเมินระดับดีเด่นมีจ านวน 94 แห่ง เพิ่มสูงขึ้นจากปี พ.ศ. 2560 และ 2561 เช่นกัน  ในขณะที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้ผลการประเมินในระดับควรปรับปรุงและพอใช้มีจ านวน 89 แห่ง และ 770 แห่งตามล าดับ 
ซึ่งเป็นจ านวนที่ลดลงจากปีที่ผ่านมาอย่างชัดเจน 

ภาพที่ 16 จ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามระดับคะแนน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 เมื่อจ าแนกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามระดับคะแนนในการประเมินด้านต่าง ๆ พบว่า ด้านที่ 2 
การบริหารงานบุคคลและกิจการสภามีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวน 3,981 แห่งได้รับผลการประเมินระดับ
ดีเด่นหรือคิดเป็นร้อยละ 50.7 ของจ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด ในขณะที่ด้านที่  1 การบริหารจัดการ
และด้านที่ 5 ธรรมาภิบาลมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก คือ มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จ านวน 3,303 แห่ง (ร้อยละ 42.1) ได้รับผลการประเมินระดับดีมากในด้านที่ 1 และ 3,934 แห่ง (ร้อยละ 50.1) ได้รับ
ผลการประเมินระดับดีมากในด้านที่ 5  ส าหรับด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลังและด้านที่ 4 การบริการ
สาธารณะมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่วนใหญ่ในระดับดี กล่าวคือ มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวน 2,997 แห่ง 
(ร้อยละ 38.2) ได้รับผลการประเมินระดับดีในด้านที่ 3 และจ านวน 3,182 แห่ง (ร้อยละ 40.5) ในระดับดีในด้านที่ 4 

ตารางที่ 1 จ านวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ าแนกตามระดับคะแนนในด้านต่าง ๆ  

ประเด็นการประเมินในดา้นต่าง ๆ 
ค่าเฉลี่ย 

(ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน) 

จ านวน อปท. (ร้อยละ) ในคะแนนแตล่ะระดับ 
ควร

ปรับปรุง 
พอใช้ ดี ดีมาก ดีเด่น 

ด้านที่ 1 การบริหารจดัการ 
82.40 
(9.42) 

88 
(1.1%) 

684 
(8.7%) 

1,880 
(24.0%) 

3,303 
(42.1%) 

1,896 
(24.1%) 
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ด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
88.75 
(7.19) 

17 
(0.2%) 

137 
(1.8%) 

732 
(9.3%) 

2,984 
(38.0%) 

3,981 
(50.7%) 

ด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 
70.43 
(9.28) 

1,022 
(13.0%) 

2,584 
(32.9%) 

2,997 
(38.2%) 

1,200 
(15.3%) 

48 
(0.6%) 

ด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ 
74.03 
(9.70) 

669 
(8.5%) 

1,675 
(21.4%) 

3,182 
(40.5%) 

2,143 
(27.3%) 

182 
(2.3%) 

ด้านที่ 5 ธรรมาภบิาล 
83.73 
(9.05) 

86 
(1.1%) 

540 
(6.9%) 

1,409 
(17.9%) 

3,934 
(50.1%) 

1,882 
(24.0%) 

 8.5 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีมีผลการประเมินสูงสุด 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินในภาพรวมสูงสุด 10 อันดับแรกได้รับผลการประเมิน
ระดับดีเด่น แบ่งเป็นเทศบาลนคร 1 แห่ง เทศบาลเมือง 5 แห่ง และเทศบาลต าบล 5 แห่ง โดยองค์กรปกครอง          
ส่วนท้องถิ่นดีเด่น 5 อันดับแรก คือ เทศบาลต าบลเขาชัยสนได้รับคะแนนสูงสุดร้อยละ 95.34 รองลงมาคือ เทศบาล
เมืองวังน้ าเย็น จ.สระแก้ว ร้อยละ 95.29 เทศบาลเมืองชัยภูมิ จ.ชัยภูมิ ร้อยละ 95.11 เทศบาลต าบลจันจว้า               
จ.เชียงราย ร้อยละ 95.07 และเทศบาลนครนนทบุรี จ.นนทบุรี ร้อยละ 94.84 

ตารางที่ 2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินในภาพรวมสูงสุด 10 อันดับแรก 

อันดับท่ี ชื่อ อปท.  จังหวัด 
ผลการประเมิน 

(ร้อยละ) 
ระดับ 

1 เทศบาลต าบลเขาชัยสน พัทลุง 95.34 ดีเด่น 
2 เทศบาลเมืองวังน้ าเย็น สระแก้ว 95.29 ดีเด่น 
3 เทศบาลเมืองชัยภูมิ ชัยภูมิ 95.11 ดีเด่น 
4 เทศบาลต าบลจันจว้า เชียงราย 95.07 ดีเด่น 
5 เทศบาลนครนนทบุรี นนทบุรี 94.84 ดีเด่น 
6 เทศบาลต าบลท่าลี่ เลย 94.62 ดีเด่น 
7 เทศบาลเมืองทุ่งสง นครศรีธรรมราช 94.49 ดีเด่น 
8 เทศบาลเมืองร้อยเอ็ด ร้อยเอ็ด 93.87 ดีเด่น 
8 เทศบาลเมืองกาฬสินธุ์ กาฬสินธุ์ 93.87 ดีเด่น 
9 เทศบาลต าบลดอนเขือง สกลนคร 93.81 ดีเด่น 
10 เทศบาลต าบลบ้านต้าย สกลนคร 93.63 ดีเด่น 

 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ในด้านที่ 1 การบริหารจัดการ มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 45 แห่ง
ที่ได้ผลการประเมิน 100 คะแนนอยู่ในระดับดีเด่น แบ่งเป็นเทศบาลนคร 1 แห่ง เทศบาลเมือง 2 แห่ง เทศบาลต าบล 
16 แห่ง และองค์การบริหารส่วนต าบล 26 แห่ง 

 

ตารางที่ 3 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินสูงสุดด้านที่ 1 การบริหารจัดการ 

ประเภท อปท. ชื่อ อปท. จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 1 

ระดับ 

เทศบาลเมือง สุรินทร์ สุรินทร์ 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง ชัยภูมิ ชัยภูมิ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ทุ่งยาว ตรัง 100 ดีเด่น 
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ประเภท อปท. ชื่อ อปท. จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 1 

ระดับ 

เทศบาลต าบล บ้านต้าย สกลนคร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ท่าขนุน กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล วาริชภูมิ สกลนคร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล นาค า ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ปลายพระยา กระบี่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ตาพระยา สระแก้ว 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล สันทราย เชียงราย 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ก้อ ล าพูน 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ขาณุวรลักษบุรี ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล หนองหลวง สกลนคร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เขาชัยสน พัทลุง 100 ดีเด่น 

องค์การบริหารส่วนต าบล บ้านเดื่อ หนองคาย 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล นาพันสาม เพชรบุรี 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล สลกบาตร ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล เมืองพล ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ธารทอง เชียงราย 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ไทยยาวาส นครปฐม 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ม่วงค า เชียงราย 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ล าประดา พิจิตร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล อินทประมูล อ่างทอง 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ท่างาม สิงห์บุรี 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล โค้งไผ่ ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล เจริญเมือง เชียงราย 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล อม่วง สกลนคร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล แสนตอ ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ดงหม้อทองใต้ สกลนคร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล วังหามแห ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล สวนหม่อน ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล เขาไม้แก้ว ตรัง 100 ดีเด่น 

เทศบาลนคร ภูเก็ต ภูเก็ต 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล กุดแห่ ยโสธร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ลิ่นถิ่น กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล วังกะ กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ศาลา ล าปาง 100 ดีเด่น 

องค์การบริหารส่วนต าบล หนองหลวง ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ท่าขุนราม ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล บักดอง ศรีสะเกษ 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ถนนโพธ์ิ นครราชสีมา 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล หนองแปน ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล จานใหญ่ ศรีสะเกษ 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ทรงธรรม ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 



 - หน้าที่ 18 - 

ประเภท อปท. ชื่อ อปท. จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 1 

ระดับ 

องค์การบริหารส่วนต าบล แสนสุข ร้อยเอ็ด 100 ดีเด่น 

 ส าหรับด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 14 แห่งที่ได้         
ผลการประเมิน 100 คะแนนซึ่งอยู่ในระดับดีเด่น แบ่งเป็นเทศบาลนคร 1 แห่ง เทศบาลต าบล 5 แห่ง และองค์การ
บริหารส่วนต าบล 8 แห่ง 

ตารางที่ 4 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินสูงสุดด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

ประเภท อปท. ชื่อ อปท. จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 2 

ระดับ 

เทศบาลนคร ภูเก็ต ภูเก็ต 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล กุดแห่ ยโสธร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ลิ่นถิ่น กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล วังกะ กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ขาณุวรลักษบุรี ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ศาลา ล าปาง 100 ดีเด่น 

องค์การบริหารส่วนต าบล หนองหลวง ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ท่าขุนราม ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล บักดอง ศรีสะเกษ 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ถนนโพธ์ิ นครราชสีมา 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล หนองแปน ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล จานใหญ่ ศรีสะเกษ 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล ทรงธรรม ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนต าบล แสนสุข ร้อยเอ็ด 100 ดีเด่น 

 ส าหรับด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 20 แห่งที่ได้         
ผลการประเมิน 10 อันดับแรกซึ่งทั้งหมดอยู่ในระดับดีเด่น แบ่งเป็นเทศบาลต าบล 12 แห่ง และองค์การบริหารส่วน
ต าบล 8 แห่ง 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 5 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินสูงสุดด้านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 

อันดับท่ี ประเภท อปท. ชื่อ อปท. จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 3 

ระดับ 

1 องค์การบริหารส่วนต าบล สร้างแป้น อุดรธานี 96.44 ดีเด่น 



 - หน้าที่ 19 - 

อันดับท่ี ประเภท อปท. ชื่อ อปท. จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 3 

ระดับ 

2 เทศบาลต าบล หนองรี กาญจนบุรี 96.00 ดีเด่น 
3 เทศบาลต าบล โนนหวาย อุดรธานี 95.11 ดีเด่น 
4 เทศบาลต าบล ท่าอุเทน นครพนม 94.67 ดีเด่น 
5 เทศบาลต าบล คอนสาย อุดรธานี 93.78 ดีเด่น 
5 องค์การบริหารส่วนต าบล ห้วยสามพาด อุดรธานี 93.78 ดีเด่น 
6 เทศบาลต าบล แหลมงอบ ตราด 93.33 ดีเด่น 
7 เทศบาลต าบล ไผ่ด าพัฒนา อ่างทอง 92.89 ดีเด่น 
7 เทศบาลต าบล โพนเมือง ร้อยเอ็ด 92.89 ดีเด่น 
7 เทศบาลต าบล วานรนิวาส สกลนคร 92.89 ดีเด่น 
7 เทศบาลต าบล เลาขวัญ กาญจนบุรี 92.89 ดีเด่น 
8 เทศบาลต าบล แม่จัน เชียงราย 92.44 ดีเด่น 
9 องค์การบริหารส่วนต าบล กรงปินัง ยะลา 92.00 ดีเด่น 
9 องค์การบริหารส่วนต าบล ทรายมูล สกลนคร 92.00 ดีเด่น 
9 เทศบาลต าบล หัวนาค า อุดรธานี 92.00 ดีเด่น 
9 องค์การบริหารส่วนต าบล สินปุน สุราษฎร์ธานี 92.00 ดีเด่น 
9 องค์การบริหารส่วนต าบล เพ็ญ อุดรธานี 92.00 ดีเด่น 
10 องค์การบริหารส่วนต าบล ดอนหายโศก อุดรธานี 91.56 ดีเด่น 
10 องค์การบริหารส่วนต าบล ศรีสว่าง บุรีรัมย์ 91.56 ดีเด่น 
10 เทศบาลต าบล เขาฉกรรจ ์ สระแก้ว 91.56 ดีเด่น 

 ในด้านที่ 4 การบริการสาธารณะมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้คะแนนสูงสุด 10 อันดับแรกจ านวน 
15 แห่งซึ่งทั้งหมดมีผลการประเมินระดับดีเด่น แบ่งเป็นเทศบาลนคร 2 แห่ง เทศบาลเมือง 6 แห่ง เทศบาลต าบล          
2 แห่ง องค์การบริหารส่วนต าบล 5 แห่ง  

ตารางที่ 6 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินสูงสุดด้านที่ 4 การบริการสาธารณะ 

อันดับท่ี ประเภท อปท. ชื่อ อปท. จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 4 

ระดับ 

1 เทศบาลนคร สกลนคร สกลนคร 98.94 ดีเด่น 
2 เทศบาลเมือง พนัสนิคม ชลบุรี 98.51 ดีเด่น 
2 เทศบาลเมือง ทุ่งสง นครศรีธรรมราช 98.51 ดีเด่น 
2 เทศบาลนคร นนทบุรี นนทบุรี 98.51 ดีเด่น 
2 เทศบาลเมือง ชัยภูมิ ชัยภูมิ 98.51 ดีเด่น 
3 เทศบาลต าบล หางดง เชียงใหม ่ 98.26 ดีเด่น 
4 เทศบาลเมือง หนองคาย หนองคาย 98.09 ดีเด่น 
4 เทศบาลนคร ภูเก็ต ภูเก็ต 98.09 ดีเด่น 
5 เทศบาลต าบล เขาชัยสน พัทลุง 98.04 ดีเด่น 
6 เทศบาลนคร นครสวรรค์ นครสวรรค์ 97.87 ดีเด่น 
6 เทศบาลเมือง ร้อยเอ็ด ร้อยเอ็ด 97.87 ดีเด่น 
7 องค์การบริหารส่วนต าบล ดอนแก้ว เชียงใหม ่ 97.73 ดีเด่น 
8 องค์การบริหารส่วนต าบล พระธาตุ ตาก 97.5 ดีเด่น 
9 เทศบาลเมือง บางบัวทอง นนทบุรี 97.45 ดีเด่น 



 - หน้าที่ 20 - 

อันดับท่ี ประเภท อปท. ชื่อ อปท. จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 4 

ระดับ 

10 องค์การบริหารส่วนต าบล ขะเนจื้อ ตาก 97.27 ดีเด่น 

 ส าหรับในด้านที่ 5 ธรรมาภิบาลมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 108 แห่งที่ได้รับผลการประเมิน 100 
คะแนนเต็ม แบ่งเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด 4 แห่ง เทศบาลนคร 8 แห่ง เทศบาลเมือง 18 แห่ง เทศบาลต าบล 
78 แห่ง 

ตารางที่ 7 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีผลการประเมินสูงสุดด้านที่ 5 ธรรมาภิบาล 

ประเภท อปท. ชื่อ จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 5 

ระดับ 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด ชลบุรี ชลบุรี 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด ชัยภูมิ ชัยภูมิ 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด อุดรธานี อุดรธานี 100 ดีเด่น 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน 100 ดีเด่น 

เทศบาลนคร แม่สอด ตาก 100 ดีเด่น 
เทศบาลนคร รังสิต ปทุมธานี 100 ดีเด่น 
เทศบาลนคร ยะลา ยะลา 100 ดีเด่น 
เทศบาลนคร ระยอง ระยอง 100 ดีเด่น 
เทศบาลนคร สุราษฎร์ธานี สุราษฎร์ธานี 100 ดีเด่น 
เทศบาลนคร อุดรธานี อุดรธานี 100 ดีเด่น 
เทศบาลนคร เชียงราย เชียงราย 100 ดีเด่น 
เทศบาลนคร เชียงใหม ่ เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง กาฬสินธุ์ กาฬสินธุ์ 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง ก าแพงเพชร ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง บ้านไผ่ ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง ศิลา ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง เมืองพล ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง บ้านบึง ชลบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง บ้านสวน ชลบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง ชัยภูมิ ชัยภูมิ 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง มหาสารคาม มหาสารคาม 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง ร้อยเอ็ด ร้อยเอ็ด 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง ล าพูน ล าพูน 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง ศรีสะเกษ ศรีสะเกษ 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง สตูล สตูล 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง วังน้ าเย็น สระแก้ว 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง สุพรรณบุรี สุพรรณบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง สวรรคโลก สุโขทัย 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง แม่เหียะ เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลเมือง แม่ฮ่องสอน แม่ฮ่องสอน 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ปลายพระยา กระบี ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล พระแท่น กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 



 - หน้าที่ 21 - 

ประเภท อปท. ชื่อ จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 5 

ระดับ 

เทศบาลต าบล พระแท่นล าพระยา กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ท่าขนุน กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล หนองลาน กาญจนบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ท่าคันโท กาฬสินธุ์ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ภูปอ กาฬสินธุ์ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล บัวบาน กาฬสินธุ์ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ภูดิน กาฬสินธุ์ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ลานกระบือ ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ขาณุวรลักษบุรี ก าแพงเพชร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เมืองเก่า ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ท่าพระ ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ภูเวียง ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ซ าสูง ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล กุดน้ าใส ขอนแก่น 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ลุ่มล าชี ชัยภูมิ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล บ้านเป้า ชัยภูมิ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล โคกสูง ชัยภูมิ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล สิเกา ตรัง 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล แหลมงอบ ตราด 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล แม่จะเรา ตาก 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล บางเลน นครปฐม 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เสิงสาง นครราชสีมา 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ชะมาย นครศรีธรรมราช 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เสาธงหิน นนทบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ท่าสะอาด บึงกาฬ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ประโคนชัย บุรีรัมย์ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เกาะยาว พังงา 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ทับปุด พังงา 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เขาชัยสน พัทลุง 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ควนขนุน พัทลุง 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ทับมา ระยอง 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เนินพระ ระยอง 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล มาบข่า ระยอง 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล กรับใหญ่ ราชบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ชมสะอาด ร้อยเอ็ด 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เมืองสรวง ร้อยเอ็ด 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล หนองฮี ร้อยเอ็ด 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ก้อ ล าพูน 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ป่าซาง ล าพูน 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ป่าสัก ล าพูน 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ป่าไผ่ ล าพูน 100 ดีเด่น 
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ประเภท อปท. ชื่อ จังหวัด 
ผลคะแนน 
ด้านที่ 5 

ระดับ 

เทศบาลต าบล แม่แรง ล าพูน 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล กระหวัน ศรีสะเกษ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล โคกภู สกลนคร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล หนองหลวง สกลนคร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล สร้างค้อ สกลนคร 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล คลองแงะ สงขลา 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ปริก สงขลา 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ควนเนียง สงขลา 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล อินทร์บุรี สิงห์บุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล บ้านดอน สุพรรณบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ทุ่งคอก สุพรรณบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ต้นคราม สุพรรณบุรี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล โพนสา หนองคาย 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล แสนสุข อุบลราชธานี 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ม่วงเตี้ย อ่างทอง 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล โพสะ อ่างทอง 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เมืองพาน เชียงราย 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล แม่สาย เชียงราย 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล บ้านเหล่า เชียงราย 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เวียงเทิง เชียงราย 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล งิ้ว เชียงราย 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล เมืองเล็น เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล สุเทพ เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ไชยปราการ เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล หนองหาร เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ยางเนิ้ง เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล สันโป่ง เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล หนองแหย่ง เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล สันทรายหลวง เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ชมภู เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล สันนาเม็ง เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล แม่แฝก เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล สันป่าเปา เชียงใหม ่ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ซับสมอทอด เพชรบูรณ์ 100 ดีเด่น 
เทศบาลต าบล ร้องกวาง แพร่ 100 ดีเด่น 

 8.6  ผลการประเมินจ าแนกตามตัวชี้วัด 

 8.6.1 ด้านที ่1 การบรหิารจัดการ 

 หากพิจารณาจากค่าเฉลี่ยตัวชี้วัดด้านการบริหารจัดการ พบว่า ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ตัวชี้วัด        
ที่ 2.1 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบันทึกข้อมูลตามฐานข้อมูลที่ส าคัญตามกรอบระยะเวลาซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.89 
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คะแนน ในขณะที่ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ตัวชี้วัดที่  1.9 องค์การบริหารส่วนจังหวัดน าโครงการพัฒนาใน
แผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ปี (พ.ศ. 2561-2564) ที่ได้ผ่านกระบวนการประสานแผนพัฒนาท้องถิ่นระดับอ าเภอ/ระดับ
จังหวัดมาด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี/เพิ่มเติม หรือเงินนอกงบประมาณในปีงบประมาณ พ.ศ. 
2561 ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.38 คะแนน 

ตารางที่ 8 ตัวชี้วัดด้านการบรหิารจัดการที่มีค่าเฉลี่ยสูงสดุ 5 อันดับและต่ าสุด 5 อันดับ 

ตัวชี้วดั ตัวชี้วดั ค่าเฉลี่ย 

ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “สูงสุด 5 อันดบั” 
2.1 อปท. บันทึกขอ้มูลตามฐานขอ้มูลที่ส าคัญตามกรอบระยะเวลา 4.89 
5.1 การประเมินผลการจัดวางระบบการควบคุมภายในระดับสว่นงานย่อย (ส านัก/กอง) แบบ ปค.4  

และแบบ ปค.5 
4.87 

1.2 การจัดท าแผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ปี (พ.ศ.2561-2564) 4.86 
1.4 ความเชื่อมโยงยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดกับยุทธศาสตร์การพัฒนาของ อปท. 4.82 
4.2 ช่องทางการสื่อสารที่หลากหลายเพื่ออ านวยความสะดวกให้แกป่ระชาชนที่จะตดิต่อสอบถาม 

หรือขอข้อมูลหรือแสดงความคิดเห็นเกีย่วกบัการปฏิบัติงานของ อปท. 
4.80 

ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “ต่ าสดุ 5 อันดับ” 

1.9 อบจ. น าโครงการพัฒนาในแผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ปี (พ.ศ. 2561-2564) ที่ได้ผ่านกระบวนการประสาน
แผนพัฒนาท้องถิ่นระดับอ าเภอ/ระดับจงัหวัดมาด าเนินการโดยใช้เงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี/
เพิ่มเติม หรือเงินนอกงบประมาณในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

1.38 

1.5 อปท. น าโครงการพัฒนาในแผนพัฒนาท้องถิ่นสี่ปี (พ.ศ. 2561-2564) มาด าเนินการตามแผน 
โดยใช้เงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี/เพิ่มเติม หรือเงินนอกงบประมาณ (เฉพาะโครงการที่ก าหนด 
ไว้ในแผนพัฒนาปี 2561) 

2.12 

6.3 อปท. มีผลคะแนน LPA โดยรวมเพิ่มขึ้นจากปีที่ผา่นมา 2.40 

5.3 อปท. มีเจ้าหนา้ที่ตรวจสอบภายในหรือมอบหมายให้มีผู้ปฏบิัติหน้าที่ผู้ตรวจสอบภายใน และปฏิบัติหนา้ที่
ครบถ้วนตามแผนการตรวจสอบทีก่ าหนด 

3.07 

8.2 การด าเนินการทบทวนแก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิกข้อบัญญัติ/เทศบัญญัติของ อปท. มีการด าเนินการ 3.22 

 

 8.6.2 ด้านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

 ในด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ตัวชี้วัดที่ 2.1 ข้อมูลต าแหน่ง
ในแผนอัตราก าลังสามปี ซึ่งมีค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 4.99 คะแนน  และตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ตัวชี้วัดที่ 4.4 
การจัดการองค์ความรู้ในองค์กร ซึ่งค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.09 คะแนน 

 

 

 

 

ตารางที่ 9 ตัวชี้วัดด้านการบรหิารงานบุคคลและกิจการสภาที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 5 อันดับและต่ าสุด 5 อันดับ 

ตัวชี้วดั ตัวชี้วดั ค่าเฉลี่ย 

ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “สูงสุด 5 อันดบั” 
2.1 ข้อมูลต าแหน่งในแผนอัตราก าลังสามปี 4.99 

6.2.9 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น 4.98 



 - หน้าที่ 24 - 

3.4 การจัดสถานที่ท างาน 4.97 
5.2 มีช่องทางการร้องเรียนในการบริหารทรัพยากรบุคคลโดยแจ้งบุคลากรถึงช่องทางในการร้องเรียน 4.97 

6.2.10 การสั่งให้ผู้บริหารท้องถิ่นพ้นจากต าแหน่งและการยุบสภาท้องถิ่น 4.96 
ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “ต่ าสดุ 5 อันดับ” 

4.4 การจัดองค์ความรู้ในองค์กร 3.09 

3.1 การประชุมถ่ายทอดนโยบายแนวทางการปฏิบัติงานผู้บริหารและเจา้หนา้ที่ผู้ปฏบิัติงาน 3.32 

6.1.4 การพัฒนาความรู้ให้แก่สมาชิกสภาท้องถิ่น 3.47 

4.2 การประเมินผลการฝึกอบรม 3.47 

1.8 การพัฒนาบุคลากรทุกสายงานของอปท. 3.56 

 

 8.6.3 ด้านที ่3 การบรหิารงานการเงินและการคลัง 

 ตัวชี้วัดด้านการบริหารงานการเงินและการคลังที่มีค่าเฉลี่ยคะแนนสงูสุด คือ ตัวชี้วัดที่ 4.2.4 การบันทึก
ข้อมูลบุคลากรของ อปท. ทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ าให้ครบถ้วน ถูกต้อง เป็นปัจจุบันทั้งข้อมูลพื้นฐาน ข้อมูล
บุคลากร และข้อมูลการรับเงิน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 4.99 คะแนน และตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ตัวชี้วัดที่ 
2.4 การโอนงบประมาณรายจ่ายประจ าปีข้ามหมวด (ยกเว้นกรณีโอนตามนโยบายรัฐบาลและการโอนเงินเหลือจ่าย
จากการจัดซื้อจัดจ้างหมวดครุภัณฑ์) โดยมีค่าเฉลี่ยคะแนนเท่ากับ 0.88 คะแนน 

ตารางที่ 10 ตัวชี้วัดด้านการบริหารงานบุคคลและกิจการสภาที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 5 อันดับและต่ าสุด 5 อันดับ 

ตัวชี้วดั ตัวชี้วดั ค่าเฉลี่ย 

ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “สูงสุด 5 อันดบั” 
4.2.4 การบันทึกขอ้มูลบุคลากรของ อปท. ทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจ าให้ครบถว้น ถูกต้อง  

เป็นปัจจุบันทั้งข้อมูลพื้นฐาน ข้อมูลบุคลากร และข้อมูลการรับเงิน 
4.99 

1.1.1 มีการออกข้อบัญญัต ิอบจ.จัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. จากการค้าน้ ามัน 
ยาสูบและผู้เขา้พักในโรงแรม 

4.97 

5.2 การจัดส่งเงินสมทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญฯย้อนหลัง 5 ป ี(ประจ าปีงบประมาณ 2557 – 2561) 4.97 
4.2.2 การจัดท างบประมาณรายจา่ยประจ าปีงบประมาณพ.ศ.2561 4.96 
6.1.2 การทักท้วงด้านการจัดท างบประมาณรายจา่ยประจ าปีงบประมาณพ.ศ.2561และงบประมาณ

รายจ่ายเพิ่มเติมจากหน่วยงานที่มีหนา้ทีต่รวจสอบ 
4.92 

ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “ต่ าสดุ 5 อันดับ” 

2.4 การโอนงบประมาณรายจา่ยประจ าปขี้ามหมวด (ยกเว้นกรณีโอนตามนโยบายรฐับาลและการโอนเงิน
เหลือจ่ายจากการจัดซ้ือจัดจ้างหมวดครภุัณฑ์) 

0.88 

6.2.1 การเพิ่มขึ้นของจ านวนเงินภาษแีละค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. จากน้ ามัน ยาสูบ และผู้เข้าพัก 
ในโรงแรมโดยรวมในปีงบประมาณ พ.ศ.2561 

1.46 

1.2.10 อัตราการเพิ่มขึ้นของจ านวนผู้เสียภาษีโรงเรือนและที่ดินภาษีป้ายและภาษบี ารงุท้องที่ 2.33 

1.2.9 การปรับปรุงข้อมูลแผนที่ภาษี (ผ.ท.7) เป็นปัจจุบัน 2.37 

1.2.2 มีการออกข้อบัญญัติทอ้งถิ่นและได้จัดเกบ็ตาม พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 2.39 

 
 8.6.4 ด้านที ่4 การบริการสาธารณะ 

 ตัวชี้วัดด้านการบริการสาธารณะที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ตัวชี้วัดที่ 6.3.5 การจัดท าฐานข้อมูลการบริหาร
จัดการขยะมูลฝอย ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.94 คะแนน  ส าหรับตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ตัวชี้วัดที่ 1.1.3 ร้อยละ
ถนนในความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ส่งไปขอลงทะเบียนเป็นทางหลวงท้องถิ่นถึงปีงบประมาณ 
พ.ศ.2561 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.66 คะแนน  
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ตารางที่ 11 ตัวชี้วัดด้านการบริการสาธารณะที่มีค่าเฉลี่ยสูงสดุ 5 อันดับและต่ าสุด 5 อันดับ 

ตัวชี้วดั ตัวชี้วดั ค่าเฉลี่ย 

ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “สูงสุด 5 อันดบั” 
6.3.5 การจัดท าฐานขอ้มูลการบรหิารจัดการขยะมูลฝอย 4.94 
2.5.2 การจัดท าฐานขอ้มูลผู้สูงอายุในเขตเทศบาล/อบต. 4.91 
2.5.3 จ านวนครั้งที่เทศบาลและ อบต. สามารถด าเนินการจ่ายเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุได้ครบถ้วนถูกตอ้ง 

ตามประกาศเทศบาล/อบต. เร่ืองบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิรับเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุของเทศบาล/อบต. 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2561 ภายในวันที่ 10 ของเดือน 

4.87 

6.3.6 ทุกหมู่บ้าน/ชุมชนมจีุดรวมขยะอันตรายชุมชนเมื่อค านวณเปรียบเทียบกบัร้อยละจ านวน 
หมู่บ้าน/ชุมชนในพื้นที่ อปท. 

4.85 

1.1.1 การจัดท าแผนการตรวจสอบถนนในความรับผิดชอบของ อปท. 4.84 
1.2.1 ร้อยละของถนนสายหลักทีอ่ยูในความรับผิดชอบของ อปท. ที่มีการติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะ 

ตามจุดเสี่ยงต่าง ๆ และสามารถใช้งานได้ 
4.84 

ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “ต่ าสดุ 5 อันดับ” 

1.1.3 ร้อยละของถนนในความรับผิดชอบของ อปท.ที่ส่งไปขอลงทะเบียนเป็นทางหลวงท้องถิ่น 
ถึงปีงบประมาณ พ.ศ.2561 (ส่งเป็นหนังสือพร้อมเอกสารหลักฐานที่ครบถว้นถกูต้องไปยังจังหวัด) 

1.66 

2.2.6 อปท. ผ่านการประเมินคุณภาพระบบบริการอนามยัสิ่งแวดล้อมด้านการจัดการสุขาภิบาลอาหาร 
และด้านการจัดการคุณภาพน้ าบริโภค 

2.23 

1.1.4 ร้อยละของถนนในความรับผิดชอบของ อปท.ที่ได้ลงทะเบียนเป็นทางหลวงท้องถิ่นถึงปีงบประมาณ
พ.ศ.2561 

2.28 

6.5.2 อปท. มีการจัดท ารายงานข้อมูลปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในพื้นที่ 2.32 

2.2.7 อปท. ผ่านการประเมินคุณภาพระบบบริการอนามยัสิ่งแวดล้อมด้านการจัดการสิ่งปฏิกูล 
และด้านการจัดการมูลฝอย 

2.45 

 8.6.5 ด้านที ่5 ธรรมาภิบาล 

 ในด้านธรรมาภิบาล ตัวชี้วัดที่ 1.3 ช่องทางที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการเพื่อสื่อสาร
ประชาสัมพันธ์การให้ความส าคัญกับการสร้างความโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น     
และตัวชี้วัดที่ 4.1 การมีระบบและกลไกจัดการกับเรื่องร้องเรียน ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน คือ 4.90 คะแนน  
อย่างไรก็ตามพบว่า ตัวชี้วัดที่ 1.5 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เข้าร่วมการประกวดเพื่อรับรางวัลด้านธรรมาภิบาล
และการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีด้านคุณธรรมจริยธรรมความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมจากหน่วยงาน อ่ืน           
ซึ่งมีค่าเฉลี่ยคะแนน LPA ด้านธรรมาภิบาล เท่ากับ 0.52 คะแนนเป็นค่าเฉลี่ยต่ าสุด 

 

 

 

ตารางที่ 12 ตัวชี้วัดด้านธรรมาภิบาลที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 5 อันดับและต่ าสดุ 5 อันดับ 

ตัวชี้วดั ตัวชี้วดั ค่าเฉลี่ย 

ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “สูงสุด 5 อันดบั” 
1.3 ช่องทางที่ อปท. ด าเนินการเพื่อสื่อสารประชาสัมพันธก์ารให้ความส าคัญกับการสร้างความโปร่งใส

ตามหลักธรรมาภิบาลของ อปท. 
4.90 

5.1 การถูกชี้มูลความผิดจากหน่วยงานตรวจสอบ 4.90 
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3.1 การจัดท าคู่มือส าหรับประชาชนตาม พ.ร.บ. การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต 
ของทางราชการ พ.ศ.2558 

4.85 

4.1 การมีระบบ/กลไกจัดการกับเรื่องร้องเรียน 4.85 
2.1 การด าเนินการของศูนย์ข้อมูลข่าวสาร 4.64 
4.2 การพิจารณาวินิจฉัยการร้องเรียนร้องทุกข์โดยเร็ว 4.63 
1.1 อปท. มีการจัดท าแผน/แนวทางเพื่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือการส่งเสริม 

ความโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาลใน อปท. 
4.60 

 
ตัวชี้วดัที่มีค่าเฉลี่ย “ต่ าสดุ 5 อันดับ” 

1.5 อปท. ได้เข้าร่วมการประกวดเพื่อรับรางวัลด้านธรรมาภิบาลและการบรหิารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
ด้านคุณธรรมจริยธรรมความโปร่งใสและการมีส่วนรว่มจากหน่วยงานต่าง ๆ 

0.52 

1.4 กิจกรรมที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสง่เสริม และสนับสนุนหรือยกย่องบุคคลต้นแบบ 
ด้านคุณธรรมจริยธรรม 

3.09 

3.2 การจัดช่องทางในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 4.17 

1.2 กิจกรรมที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการเพื่อการสร้างความโปร่งใสตามหลักธรรมาภิบาล 4.32 

2.2 การด าเนินการของศูนย์ข้อมูลข่าวสาร 4.42 

 


